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視 察 報 告 書 

 

 

報 告 者 氏 名  お だ ぎ り  た か し   

 

１  委 員 会 名  

  つ く ば エ ク ス プ レ ス 沿 線 整 備 と 新 川 耕 地 ・ 周 辺 特 別 委 員 会  

 

２  期  間  

  令 和 ７ 年 １ ０ 月 １ ６ 日 （ 木 ）  

 

３  視 察 地 及 び 視 察 項 目  

土 地 区 画 整 理 事 業 及 び 新 川 耕 地 物 流 施 設 の 現 状 と 今 後 の 計  

画 に つ い て  

 

４  所 感 等   

１ ） 流 山 市 都 市 計 画 事 業 運 動 公 園 周 辺 地 区 一 体 型 土 地 区 画 整 理 事

業 に つ い て  

事 業 施 行 （ 過 去 ２ 度 延 伸 ） ： Ｈ １ １ （ １ ９ ９ ９ ） 年 ３ 月 ～ Ｒ １

２（ ２ ０ ２ ９ ）年 ３ 月 、事 業 規 模 :２ ３ ２ ㌶ 、事 業 費 ： ８ ８ ８ 億 円

（ 国 費 ・ 県 市 負 担 金 ４ １ ９ 億 円 、 県 市 単 独 費 ８ ９ 億 円 、 保 留 地 処

分 金 ３ ８ ０ 億 円 ）  

事 業 面 積 が 大 き く 、 地 形 の 高 低 差 や 軟 弱 地 盤 等 の 課 題 が あ り 、

千 葉 県 企 業 庁 か ら 千 葉 県 へ と 施 行 者 が 変 更 さ れ て も な お 、 事 業 展

開 が 計 画 通 り 進 ん で い な い 。 ま た 区 画 整 理 事 業 を 進 捗 さ せ る た め

の 前 提 条 件 で あ る 文 化 財 発 掘 調 査 の 完 了 時 期 及 び 、 調 整 池 の 完 成

時 期 が 示 せ な い 実 態 が 現 時 点 で も 続 い て お り 、 抜 本 的 な 計 画 変 更

が 必 要 と 捉 え る こ と が で き る 。  

今 回 、 土 砂 災 害 特 別 計 画 区 域 へ の 対 応 が 計 画 変 更 の 主 な 理 由 と

し 、 ① 計 画 時 期 、 ② 事 業 費 、 ③ 土 地 利 用 計 画 を 変 更 す る と し て い

る 。 具 体 的 に は ① ３ 年 間 （ Ｒ １ ４ （ ２ ０ ３ ２ ） 年 度 末 ） の 期 間 延

長 。 ② １ ３ ４ 億 円 （ 国 費 ・ 県 負 担 金 ６ ６ 億 円 、 保 留 地 処 分 金 ５ ４

億 円 、 県 市 単 独 費 １ ４ 億 円 の 増 額 … 市 負 担 額 は ２ ３ 億 円 ） の 事 業
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費 増 額 。 ③ 土 地 利 用 計 画 の 変 更 （ 計 画 後 の 詳 細 は 不 明 ： 下 記 は 現

計 画 ） と の こ と で あ る 。  

種 目  

施 行 前  施 行 後（ 現 計 画 ） 

備 考  面 積

（ ㌶ ）  

割 合

（ ％ ）  

面 積

（ ㌶ ）  

割 合

（ ％ ）  

公 共 用 地  3 6 . 1  1 5 . 5  9 1 . 6  3 9 . 5  道 路 ・ 公 園 等  

宅 地  1 8 3 . 7  7 9 . 2  1 1 7 . 6  5 0 . 7  鉄 道 施 設 区 （ 2 . 6 ㌶ ）  

保 留 地  ―  ―  2 2 . 9  9 . 8   

測 量 増 減  1 2 . 3  5 . 3  －  ―   

合 計  2 3 2 . 1  1 0 0 . 0  2 3 2 . 1  1 0 0 . 0   

 し か し な が ら 、 認 可 か ら ２ ７ 年 を 迎 え 、 ２ 度 の 期 間 延 長 し て お

り 、 今 回 で ３ 度 目 と な る 。 し か し 残 り ８ 年 し か な く 、 更 な る 期 間

延 長 と な れ ば 、 高 齢 化 が 進 む 地 権 者 か ら は 取 り 返 せ な い ほ ど の 信

頼 感 の 喪 失 に つ な が る こ と を 強 く 懸 念 す る 。  

進 捗 （ 面 積 ベ ー ス ） は 過 去 ５ 年 間 の 年 平 均 １ ． ４ ％ し か な く 、

累 計 で も 年 １ ． ９ ％ （ ２ ６ 年 間 で ４ ８ ． ３ ％ ） と い う 低 水 準 が 、

残 り ８ 年 間 で ５ １ ．７ ％ を 完 成 さ せ る こ と は ほ ぼ 不 可 能 と い え る 。 

ま た 、 資 金 シ ョ ー ト し て い る 可 能 性 を ２ ５ 年 第 ３ 回 定 例 会 Ｒ ６

年 度 一 般 会 計 決 算 特 別 委 員 会 で 指 摘 し た 。 事 業 費 ８ ８ ８ 億 円 中 、

既 に ８ ０ ％ を 投 資 し て お り 、 残 り ５ １ ． ７ ％ の 工 事 を 化 成 さ せ る

ほ ど の 事 業 費 は 残 っ て い な い か ら で あ る 。 そ の 実 態 か ら 工 事 を 動

か す た め に は 、 保 留 地 処 分 金 ３ ８ ０ 億 円 （ す で に １ ３ ３ 億 円 収 入

確 保 ） の 早 期 全 額 絶 対 確 保 が 最 低 条 件 と な る 。 そ の 資 金 が 枯 渇 し

な い た め に は 保 留 地 処 分 の 更 な る 増 額 が 至 上 命 題 と な る 。 今 回 ５

４ 億 円 も の 保 留 地 処 分 の 増 額 を 計 画 上 は お こ な っ た も の の 、 県 市

単 独 費 の 追 加 で 最 終 的 な 財 政 上 の 処 理 が 行 わ れ る 危 険 性 は 日 に 日

に 増 し て い る 。 つ ま り は 、 県 と 市 と の 財 政 規 模 は １ ０ 倍 も 異 な る

実 態 を 踏 ま え 、 県 市 折 半 と い う 計 画 は 本 市 財 政 の 危 機 的 状 況 を 生

み 出 し か ね ず 、 注 視 に と ど め ず 、 積 極 的 に 県 へ 財 政 負 担 を 求 め る

必 要 性 が 高 ま っ て い る 。  

２ ） お お た か の 森 南 ・ 西 地 区 の 通 称 「 い ざ き ロ ー ド は 」 は 歩 道 幅

員 も 充 分 に 確 保 さ れ 、 相 互 交 通 を わ ざ わ ざ 一 方 通 行 に す る こ と の
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弊 害 、 財 政 投 入 の 優 先 度 等 を 考 慮 す れ ば 、 い っ た ん 「 い ざ き ロ ー

ド 」 は 凍 結 し 、 全 市 を 俯 瞰 し 、 早 期 対 応 が 必 要 な 事 業 へ の 先 行 投

資 へ 変 更 す る こ と が 必 要 と 改 め て 認 識 を 深 め る こ と が で き た 。  

 ま た 、 新 川 耕 地 の 物 流 事 業 や 、 今 後 の 新 設 を 考 慮 す れ ば 、 県 道

の 渋 滞 対 策 及 び 常 磐 高 速 流 山 Ｉ Ｃ 出 口 の 増 強 を 視 野 に 入 れ た 的 づ

く り に つ い て 議 論 を 深 め 、 調 査 ・ 研 究 が 必 要 と 考 え る 。  


